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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Candido Conde-
Pumpido Tourdn, presidente, y las magistradas y magistrados dofia Inmaculada Montalban
Huertas, don Ricardo Enriquez Sancho, dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, don Ramon Séez
Valcércel, don Enrique Arnaldo Alcubilla, dofia Concepcién Espejel Jorquera, dofia Maria Luisa
Segoviano Astaburuaga, don César Tolosa Tribifio, don Juan Carlos Campo Moreno, dofia Laura

Diez Bueso y don José Maria Macias Castafio, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado nim. 6508-2022, promovido por don Gabriel de la
Mora Gonzélez, representado por la procuradora de los tribunales dofia Maria Elena Josefa
Jiménez-Ridruejo Ayuso y asistido por el letrado don Javier Diez Vicario, contra la sentencia
nam. 386/2018, de 20 de noviembre, dictada por el Juzgado de lo penal nim. 2 de Salamanca,
por la que se condena al ahora demandante de amparo como autor responsable de un delito de
calumnia con publicidad de los arts. 205, 206 y 211 del Codigo Penal, contra la sentencia nim.
15/2020, de 18 de febrero, dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Salamanca, desestimando el recurso de apelacién interpuesto contra la anterior, y contra la
sentencia nim. 627/2022, de 23 de junio, dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
desestimando el recurso de casacion planteado contra la anterior, y complementada por el auto
de fecha 5 de julio de 2022 de la misma Sala que rectifica un error de su sentencia inicial. Han
comparecido y formulado alegaciones los agentes del cuerpo nacional de policia nims. 88802 y
93859, representados ambos por el procurador de los tribunales don José Maria Soto Contreras
y asistidos, respectivamente, por los letrados don Rubén Sutil Albarran y Fernando Davila
Gonzalez. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dofia Laura Diez

Bueso.



I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 3 de octubre de
2022, la procuradora de los tribunales dofia Maria Elena Josefa Jiménez-Ridruejo Ayuso,
actuando en nombre y representacion de don Gabriel de la Mora Gonzalez, interpuso demanda

de amparo contra las resoluciones que constan en el encabezamiento.

2. Los hechos con relevancia para la resolucién del presente recurso de amparo y que
resultan de las actuaciones recibidas por este tribunal son los siguientes:

A) El Juzgado de lo penal nim. 2 de Salamanca condené al ahora demandante de
amparo y al otro acusado en el marco de la causa nim. 102/18 como autores responsables de un
delito de calumnia con publicidad de los arts. 205, 206 y 211 del Cédigo Penal, a la pena de
quince meses de multa con cuota diaria de 15 euros (para el ahora demandante) y 6 euros (para
el otro condenado), con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad
por cada dos cuotas de multa no abonadas. Asimismo, les condend al pago de una
indemnizacién conjunta y solidaria de seis mil euros para el policia nacional nim. 88802 y otra
de idéntica cantidad para el policia nacional nim. 93859, cantidades que devengarian el interés
legal del dinero, en virtud de lo previsto en el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por
ultimo, fueron condenados al pago del coste de la publicacion de la sentencia condenatoria en el
medio de difusién que se determinara en ejecucion de sentencia; asi como al abono por mitad
de las costas del procedimiento, incluidas aquellas en que hubieran incurrido los policias

resefiados en tanto acusacion particular.

B) Por lo que interesa para la resolucion del presente recurso de amparo, la sentencia

declara los siguientes hechos como probados:

a) El dia 31 de agosto de 2015 se produjo un altercado en uno de los barrios de la ciudad
de Salamanca durante la detencion de un menor fugado del centro de menores de Zambrana. La
detencion se habia encomendado a una dotacién policial integrada por los agentes del cuerpo de
la policia nacional nims. 88802 y 93859. Como consecuencia de la resistencia opuesta por
varias personas a la detencion del menor, los agentes tuvieron que pedir refuerzo y la operacion
se saldd con cuatro personas detenidas por delito de atentado a agentes de la autoridad,

resistencia, desobediencia y lesiones. Por ese incidente, se siguié procedimiento abreviado ante
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el propio Juzgado de lo penal nim. 2 de Salamanca, que finaliz6 con una condena a dos
personas por un delito de atentado del art. 550 del Codigo Penal y dos delitos leves de lesiones.

La condena fue impuesta por sentencia de 28 de marzo de 2018.

b) El dia 2 de septiembre de 2015, el ahora demandante de amparo, abogado y concejal
del Ayuntamiento de Salamanca, publico en su cuenta de Facebook el siguiente comentario, a la
vista de la noticia sobre el altercado publicada en el diario digital salamanca24horas.com vy tras

haber comentado el incidente con el otro acusado:

“Es la policia, mas bien dos concretos policias con antecedentes de tortura, los que se
han jartado a pegar a una anciana y su familia, lo que ha desencadenado la legitima defensa y
que todo el barrio se acercara a gravar (sic) en video lo que estaba pasando. Luego los polis se
han dedicado a cortar las calles para obligar a la gente a borrar sus moviles y asi poder ocultar
las pruebas de sus delitos y fechorias. A continuacion se van al hospital amigo a que les prepare
el consiguiente parte de lesiones para asi justificar las detenciones ilegales que practican, y por
supuesto mandar el consiguiente comunicado oficial con su peculiar version de los hechos y

que la acomodaticia prensa ni siquiera se planteara contrastar”.

El comentario no iba acompafiado de ninguna fotografia, ni video. Treinta y cinco

personas manifestaron que les gustaba y fue compartido al menos en dieciséis ocasiones.

c¢) El mismo dia 2 de septiembre, el otro acusado publicé también un comentario relativo
al incidente en su cuenta de Facebook. El comentario se acompafiaba de tres fotografias, en una
de las cuales podia apreciarse a los dos policias, perfectamente identificables. Al menos
cuarenta y ocho personas manifestaron que el comentario les gustaba y fue compartido al

menos 185 veces.

d) El 23 de septiembre de 2015, el ahora demandante de amparo escribi6 un articulo en
el diario Tribuna de Salamanca bajo el titulo “No mentirds. Una ciutat morta”, en el que hizo
referencia al incidente y manifestdé que se habia limitado a transmitir la version directa de los

afectados a través de una red social.

C) El Juzgado de lo penal nium. 2 de Salamanca entendio que los hechos probados

constituian un delito de calumnias con publicidad de los arts. 205 y 206 del Cdédigo Penal. Por



lo que se refiere a la conducta del demandante de amparo, Unica que ahora interesa, el juzgado
subrayo que la calumnia era un subtipo agravado del delito de injurias, que requiere de la
imputacion a una persona de un hecho delictivo falso, subjetivamente inveraz, con manifiesto
desprecio a la verdad o a sabiendas de su inexactitud. La conducta del demandante cumplia
todos los elementos del injusto: el comentario atribuyd distintas infracciones penales a los
agentes de policia, en concreto, la comision de un delito de torturas, otro de lesiones, un delito
de falsedad y otro de detencion ilegal. El juzgado entendié que el comentario se referia a
personas concretas, facilmente identificables, dado que traia causa de la participacion de los dos
agentes en el operativo policial de detencion del menor ya indicado y se vinculé a la

publicacién de la noticia en el diario digital salamanca24horas.com.

A entender del juzgado, concurria también el elemento subjetivo del tipo, dado que el
ahora demandante de amparo realiz6 el comentario litigioso con temerario desprecio a la
verdad, tras hablar con el coacusado, que le mostro un video corto del altercado (7 segundos).
El juzgado subrayaba que el demandante tan sélo traté de verificar la informacion que le
proporciond el coacusado a posteriori, entrevistandose con otras personas que fueron testigos
visuales de los hechos. Asimismo, el procedimiento seguido ulteriormente contra las personas
que fueron detenidas durante el altercado concluyd que no hubo ninguna actuacion

desproporcionada o extralimitada de los agentes de policia.

El juzgado desechaba la posibilidad de que la conducta de los acusados, y por lo que
ahora interesa, de don Gabriel de la Mora Gonzalez, pudiera entenderse amparada por la
libertad de expresion. Haciendo referencia a la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de este
tribunal al respecto, el juzgado consider6 que los acusados no habian realizado una exposicién
objetiva de hechos, limitdndose a emitir juicios de valor gratuitos, que excedian del derecho de
critica y atentaban claramente contra el derecho al honor de los agentes. Estos ultimos no eran,
ademas, personajes publicos, sino meros funcionarios que cumplian con su deber; y los
comentarios no se realizaron dentro de un debate relativo a asuntos de interés publico; de modo
que los acusados hubieran debido extremar su diligencia a la hora de pronunciarse sobre lo
ocurrido. Mayor carga de responsabilidad cabia atribuir al ahora demandante de amparo, habida
cuenta de su condicion de concejal del Ayuntamiento de Salamanca, al que cabia exigir mayor

celo por la repercusion que podian tener sus comentarios en el puablico en general.
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Finalmente, el juzgado considerd que procedia la agravacion de la pena en aplicacion
del art. 211 del Cddigo Penal, por haberse cometido el delito con publicidad, dado que los
acusados habian publicado sus comentarios en sus respectivos perfiles de la red social
Facebook. El hecho de que esos perfiles fueran abiertos permitia a una pluralidad indeterminada
de personas tener conocimiento del ataque al honor de los dos policias aludidos por el

comentario, lo que justificaba el mayor desvalor que se asociaba a la conducta tipica.

D) El ahora demandante de amparo y el otro acusado presentaron sendos recursos de
apelacion contra la sentencia condenatoria, que fueron desestimados por la Seccion Primera de
la Audiencia Provincial de Salamanca por sentencia num. 15/2020, de 18 de febrero. Por lo que
aqui interesa, el demandante instaba la estimacién de su recurso y su absolucion, vy,
subsidiariamente, que se redujera al minimo legal la condena penal impuesta, asi como la
cuantia de la responsabilidad civil, en atencion a las circunstancias concurrentes y al hecho de
que habia sido el comportamiento de terceros el que habia exacerbado la publicidad de su

comentario.

Tras aceptar los hechos declarados probados en la instancia, la Audiencia Provincial
recordaba la jurisprudencia constitucional y europea que reconoce que las libertades de
expresion e informacién son un pilar basico de toda democracia. Subrayaba, no obstante, que el
ejercicio de esos derechos no permite a nadie difamar o realizar acusaciones falsas, proscritas

por el art. 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Centrandose ya en cada una de las quejas formuladas por el ahora demandante de
amparo en su recurso, la Audiencia Provincial rechazé que el juez de instancia omitiera hechos
relevantes y acreditados en el relato de hechos probados (contenido de la noticia publicada en el
diario digital salamanca24horas.com, visionado del video que le mostrd el coacusado con
caracter previo a la emision de la comunicacion litigiosa, comprobacion de la version de los
hechos con otras personas, mayor difusion del comentario gracias al sindicato policial CEP, al
Partido Popular de Salamanca y a medios de comunicacién tradicionales). El 6rgano judicial de
apelacion entendia asi que, por mucho que la inclusion de esos hechos en el factum hubiera sido
aconsejable o conveniente, en nada repercutia su ausencia en el fallo, ya que todos ellos fueron

convenientemente valorados por el juzgador a quo.



En cuanto a la supuesta atipicidad de los hechos imputados, la Audiencia Provincial
subrayaba que se daban todos los elementos del tipo previsto en los arts. 205 y 206 del Codigo
Penal. El comentario publicado atribuia ilicitos penales a personas claramente identificables: si
bien el demandante no identificaba expresamente a los dos policias aludidos y su comentario no
incluia fotografia alguna de ellos, su texto remitia a la noticia previa del medio de
comunicacion salamanca24horas.com, lo que permitia identificarlos al haber sido quienes
participaron en la detencion del menor. Adicionalmente, el demandante no habia desarrollado
una auténtica y verdadera comprobacion de los hechos antes de lanzar a la red sus imputaciones
respecto del comportamiento policial, limitandose a publicar un comentario sobre la base del
relato del otro coacusado y del visionado del video que éste le facilitd. No se contrasté la
informacidn no ya con la otra parte afectada (los agentes), lo que a entender de la Audiencia
resultaria insoélito, sino con otras fuentes de informacién. EI demandante incurrié asi, a decir de
la Audiencia Provincial, no ya en una negligencia inexcusable, sino en una actuacion realizada
con temerario desprecio a la verdad y animo difamatorio, al creer y dar publicidad a lo que le

habia trasladado un ciudadano y habia apreciado en el video que éste le habia mostrado.

Respecto de la queja subsidiaria formulada por el demandante, la Audiencia Provincial
consider6 también que no cabia aceptarla, en tanto si bien podia convenirse, junto al
demandante, que un sindicato policial y otras instancias mediaticas y politicas amplificaron la
difusion de su comentario inicial, lo relevante era que las calumnias se hubieran producido con
publicidad. Publicar un comentario como el ahora enjuiciado en una red social como Facebook
implicaba la asuncién del riesgo de que su alcance fuera amplio e, incluso, viral; alcance que
podia verse ademas acrecentado por la condicion de concejal del demandante, cuyas
afirmaciones podian tener previsiblemente un impacto mayor entre el publico. La Audiencia
Provincial concluia que no cabia, por tanto, la reduccion de la pena, ni de la responsabilidad

civil, que reclamaba el demandante.

E) El ahora demandante de amparo interpuso recurso de casacion contra la citada
sentencia, que fue desestimado integramente por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo por
sentencia nim. 627/2022, de 23 de junio. El Tribunal Supremo entendio asi, en primer lugar,
que la condena del demandante no lesiond su libertad de expresion ni de informacion. Tras citar
jurisprudencia constitucional y europea y recordar que esos derechos son el fundamento de toda
sociedad democratica, la Sala record6 que, en todo caso, esos derechos no son absolutos, en

tanto la libertad de expresion no ampara el insulto. Igualmente, el Tribunal Supremo subray6
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que, en relacion con funcionarios publicos, el TEDH ha considerado que deben soportar un
mayor grado de critica que los particulares en lo referido al ejercicio de sus funciones,
precisamente porque en ellas converge un interés publico. A pesar de ello, la Sala estim6 que
esa prevalencia del interés pablico debe vincularse necesariamente con la veracidad de lo
afirmado; veracidad inexistente en el caso analizado, en el que el demandante habia imputado
una serie de delitos que no existieron a dos funcionarios de policia, siendo consciente de la

falsedad de tal imputacion.

En segundo lugar, el Tribunal Supremo consider6 que concurrian, en el caso analizado,
los elementos objetivos y subjetivo del tipo de calumnia del art. 205 del Codigo Penal. En
relacion con el elemento subjetivo del tipo, la Sala subrayé que la descripcion tipica actual
configura el delito de calumnias como una infraccidén dolosa, que ya sea en la forma de dolo
directo —conocimiento de la falsedad de la imputacién— o eventual —temerario desprecio a la
verdad— no exige de la existencia de un animus difamandi, que estd necesariamente abarcado
ya por el dolo. Teniendo este elemento en cuenta, la Sala estimd que concurria el elemento
subjetivo del tipo descrito en la medida en que el demandante habia publicado el comentario
litigioso sin realizar una verdadera y auténtica comprobacion de lo ocurrido. En idéntica linea,
la Sala entendia que se daban todos los elementos objetivos del tipo, significativamente, que la
atribucion del ilicito se refiriera a una persona identificada o identificable. Sefialaba asi que,
aunque los policias aludidos en el comentario no fueran identificados con nombres y apellidos,

su individualizacion era posible a través del contexto y las imagenes publicadas.

Finalmente, la Sala valoré que no se habia aplicado indebidamente el tipo agravado del
art. 211 del Cddigo Penal, en tanto era dificil imaginar un medio de comunicacion mas
expansivo de la ofensa para la honorabilidad que Facebook o cualquier otra red social, dado el
alcance exponencial de la difusion de toda informacion que se aloje en estas redes y su

vocacion de perpetuidad.

F) Notificada la sentencia dictada en casacion a las partes, el representante procesal de
uno de los policias que ejercieron la acusacion particular solicito la correccion del nombre del
letrado encargado de su defensa técnica, acordandose la rectificacién de tal error por auto de 5

de julio de 2022, dictado por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.



G) Una vez declarada firme la sentencia condenatoria dictada por el érgano
jurisdiccional de instancia, se procedié a su ejecucion. Consta en las actuaciones
correspondientes a la ejecutoria num. 420/2022, que el demandante de amparo abond 6.750
euros en concepto de multa; 12.000 euros en concepto de indemnizaciones a los dos policias
afectados por su comentario, dado que se declard la insolvencia del otro condenado y la
responsabilidad civil era conjunta y solidaria; 2.219,18 euros en concepto de los intereses
debidos a los dos agentes; y 4.279,45 euros en concepto de costas incurridas por €sos mismos
agentes ante el Juzgado de lo penal nim. 2 de Salamanca. Asimismo, consta en la ejecutoria
indicada que los hechos probados y el fallo de la sentencia condenatoria fueron publicados en el

periddico La Gaceta a costa del demandante de amparo.

En relacion con el otro condenado en el mismo procedimiento, el Juzgado de lo penal
nam. 2 de Salamanca dictd auto de 21 de julio de 2023 por el que, tras su declaracion de
insolvencia, se le imponia la pena de siete meses y quince dias de privacién de libertad como
responsabilidad personal subsidiaria por el impago de la multa a la que originalmente habia sido
condenado. El juzgado acordd no haber lugar a la suspension de la ejecucion de la pena
privativa de libertad y ésta se cumplio integramente, acordandose su licenciamiento definitivo y

puesta en libertad en fecha 25 de septiembre de 2024.

3. La demanda de amparo presentada ante este tribunal plantea como Unica queja la
eventual lesion del derecho del demandante a expresar libremente sus ideas y opiniones, asi
como de su derecho a comunicar informacién veraz por cualquier medio de difusion (art.
20.1.a) y d) CE, en relacion con el art. 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos); lesién
que el demandante atribuye a la condena que se le impuso por la difusion, en su perfil de
Facebook, del comentario antes transcrito.

La demanda de amparo sostiene que los tribunales ordinarios habrian lesionado los
derechos indicados al no valorar una serie de elementos, que llevaron a concluir que el
demandante ejercio sus derechos fundamentales de forma ilegitima. En este sentido, sefiala en
primer lugar que los tribunales ordinarios no tuvieron en cuenta el contexto en que se
produjeron las afirmaciones litigiosas. Las afirmaciones respondian a una previa noticia de
prensa que transmitié unicamente la version policial de lo ocurrido e identifico a los vecinos del
barrio salmantino del Carmen como “insectos (marabunta) insistiendo en el estigma racista que

pesa sobre ese sector de la ciudad poblado por personas de etnia gitana”. El comentario




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

difundido respondia asi a una publicacion previa y, aunque haya sido caracterizado por los
tribunales ordinarios como ejercicio de la libertad de informacién por transmitir hechos y no
opiniones, no pretendia aportar una version inapelable de lo acontecido, sino transmitir la
version de los vecinos que presenciaron la intervencion policial. Aunque la demanda reconoce
la dificultad de deslindar de forma neta los contenidos informativos de los que son pura
transmision de ideas u opiniones, en linea con lo reconocido por la doctrina constitucional (STC
8/2022, de 27 de enero), insiste en que la intencion del demandante no era la comunicacién de

hechos con pretension de exactitud, de modo que el canon de veracidad no seria de aplicacion.

En relacion con las concretas frases y expresiones utilizadas en el comentario litigioso,
la demanda entiende que deben ser valoradas a la luz del contexto, las circunstancias
concomitantes y la intencién de su autor. En este sentido, frases objetivamente injuriosas
pueden considerarse como no lesivas del derecho al honor si se aprecia que la intencién de su
autor fue otra. La demanda subraya, en esta logica, que la intencién del demandante no fue
calumniar a unos concretos policias, sino hacer publica una version de unos determinados
hechos contradictoria con la difundida por la prensa escrita, una versién que recogia la
descripcion de los ciudadanos que presenciaron la actuacion policial y perseguia asi fomentar la

polémica y el debate pablico sobre estas actuaciones y su tratamiento periodistico.

El demandante reconoce que el comentario difundido tiene un “tono provocador,
deformante e incluso hiriente”, especialmente por su utilizacion del término “tortura”. Sin
embargo, considera que el tono y estilo utilizado debe ser valorado a la luz del contexto y del
medio empleado para dar difusién al mensaje. Sefiala asi que el contexto era de réplica a un
titular periodistico y una noticia que —se entendia— presentaba unos hechos de forma sesgada
y denigrante para la familia y el vecindario afectado. Las afirmaciones realizadas eran asi
particularmente rotundas, pero no excedian los limites de la critica permisible en el contexto de
réplica en el que se produjeron, en linea con el canon mas deferente que aplica el TEDH en este
tipo de supuestos (STEDH de 14 de marzo de 2013, asunto Eon c. Francia). En relacion con el
uso especifico del término “tortura”, la demanda recuerda que, en el asunto Toranzo Gémez c.
Esparia, de 20 de noviembre de 2018, el TEDH entendié que nuestro pais habia lesionado la
libertad de expresion del demandante, un activista social que habia hecho uso de ese mismo
término en relacion con actuaciones policiales y habia sido objeto de una sancion en via penal.
El TEDH estimdé que la imposicion de tal sancion era excesiva, dado que obligaba al

demandante a respetar la definicion legal de ese término en el Codigo Penal espafiol,
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dificultando el ejercicio de su libertad de expresion en relacion con actuaciones policiales que

consideraba desproporcionadas.

Adicionalmente, el demandante subraya que el estilo utilizado en su comentario es
coincidente con el habitual en ciertos portales de internet, lo que reduce su impacto en términos
de posible lesion del derecho al honor de los policias que intervinieron en el operativo.
Recuerda asi la demanda que el TEDH entiende que el estilo comunicativo forma parte de la
libertad de expresion y que, en el &ambito especifico de la comunicacion en linea, el bajo registro
de las expresiones comunmente utilizadas en algunos portales de internet reduce el impacto que
puede atribuirse a ese tipo de comentarios (STEDH de 2 de febrero de 2016, asunto Magyar

Tartalomszolgaltatok Egyesulete E Index.Hu Zrt ¢. Hungria).

La demanda subraya también la condicion de abogado, concejal y activista social del
demandante, en el entendimiento de que esa triple condicion deberia haber llevado a los
tribunales ordinarios a considerar que su libertad de expresion debia ser objeto de especial
proteccion, maxime cuando la ejercia en relacion con tematicas de interés publico. Respecto del
caracter especialmente reforzado de la libertad de expresion de los letrados, la demanda cita la
STEDH de 4 de abril de 2013, asunto Reznik c. Rusia, haciendo referencia también a un notable
namero de sentencias del Tribunal Supremo en relacién con la proteccion reforzada de la
libertad de expresion en el &mbito social y politico (por todas, STS de 17 de enero de 2014, Sala
de lo civil, rec. nim. 2123/2012). La demanda afiade que es necesario tener en cuenta la
condicion de funcionarios de los sujetos pasivos del delito por el que ha sido condenado el
demandante: el comentario litigioso se referia a funcionarios de policia en ejercicio de sus
funciones y, por tanto, a personas que por razén de su cargo deben soportar un mayor grado de
critica, en linea con la jurisprudencia del TEDH (STEDH de 21 de marzo de 2002, asunto
Nikula c. Finlandia; STEDH de 28 de octubre de 2003, asunto Steur c. Paises Bajos).

El demandante defiende, adicionalmente, que ha desplegado una diligencia suficiente
para contrastar los elementos facticos sobre los que se asientan sus aseveraciones. Subraya asi
que, a pesar de no ser un profesional de la informacion y no contar, por tanto, con los medios
que estos profesionales tienen habitualmente a su disposicion, no difundié meros rumores o
insidias. Antes de la publicacion del comentario litigioso, no solo se entrevistd con uno de sus
protagonistas, sino que visiond el video que éste habia grabado, en el que se podia observar a

dos policias reduciendo de forma violenta a dos civiles. No puede decirse, por tanto, que
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realizara afirmaciones sin ningun tipo de base factica. Por el contrario, despleg6 una diligencia
en la comprobacion de los hechos que parece suficiente para quien no es un profesional de la

informacion.

La demanda continua sefialando que ningan elemento objetivo vincula el comentario
litigioso con los dos policias personados en el proceso penal y cuya reputacion profesional
habria resultado lesionada. EI comentario no contiene ningln dato que permita identificar a los
policias a los que aludia, ni contenia ninguna imagen o foto de los mismos, lo que reducia
claramente su potencial difamatorio. En este sentido, la demanda alude a la jurisprudencia del
TEDH que exige la existencia de un vinculo objetivo entre los comentarios o afirmaciones que
se consideran lesivos del derecho al honor y quien inicia un proceso por la lesion de ese
derecho (STEDH de 4 de abril de 2013, asunto Reznik c. Rusia). Tampoco podria atribuirse al
demandante la difusion que alcanzé su comentario, en tanto ese alcance fue inicialmente muy
humilde (35 seguidores del demandante en Facebook expresaron que les gustaba y 16 lo
compartieron) y soélo se amplié cuando un sindicato policial, un partido politico y la prensa

tradicional decidieron hacerse eco del mismo.

Finalmente, la demanda sostiene que la pena que le ha sido impuesta es disuasoria y
contraviene la jurisprudencia del TEDH en esta materia. Haciendo referencia nuevamente al
caso Toranzo Gomez c. Espafia, y también a los asuntos Otegi Mondragon c. Espafia (STEDH
de 15 de marzo de 2011) y Rodriguez Ravelo c. Espafia (STEDH de 12 de enero de 2016), el
demandante sefiala que la jurisprudencia europea viene subrayando que las autoridades
nacionales deben mostrar moderacién a la hora de recurrir a sanciones penales en relacion con
el ejercicio de la libertad de expresion e informacion, dado su efecto disuasorio. Entiende asi
que podrian quizas haberse exigido responsabilidades al demandante por otras vias, pero que la
pena impuesta era desproporcionada en atencion al contexto en el que se produjo el comentario
litigioso, el hecho de que versara sobre una cuestion de interés publico, que los agraviados
fueran funcionarios publicos y que el demandante ostentara la triple condicién de abogado,

representante publico y activista social.

4. Mediante providencia de 6 de mayo de 2024, la Seccién Tercera de este tribunal
examino el recurso y acordd admitirlo a tramite, apreciando que concurria en el mismo una

especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) “porque el recurso plantea un problema
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o0 afecta a una faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal
[STC 155/2009, EJ, a)]"”.

En la misma resolucién se acordd también dirigir atenta comunicacién a la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca, a fin de que en un plazo no superior a diez
dias remitiera testimonio de las actuaciones correspondientes al recurso de apelacion penal
nam. 40/2019, asi como al Juzgado de lo penal nim. 2 de Salamanca para que hiciera lo propio
con las actuaciones correspondientes a la causa nim. 102/2018, debiendo emplazar previamente
a quienes hubieran sido parte en ese procedimiento para que, si lo deseaban, pudieran

comparecen en este recurso de amparo.

5. Mediante escritos registrados en este tribunal el 22 y el 24 de mayo de 2024, el
procurador de los tribunales don José Maria Soto Contreras solicitd que se le tuviese por
personado y parte en el presente recurso de amparo en nombre y representacion de los agentes

de policia nacional nims. 88802 y 93859, respectivamente.

6. Con fecha 29 de mayo de 2024, la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este
tribunal dicto diligencia de ordenacion por la que acordo tener por personado y parte en el
procedimiento al procurador don José Maria Soto Contreras en nombre y representacion de los
agentes de policia nacional nims. 88802 y 93859, asi como dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, a fin de que pudieran
presentar las alegaciones que estimasen pertinentes conforme a lo previsto en el art. 52.1
LOTC.

7. Con fecha 25 de junio de 2024, present6 su escrito de alegaciones el representante
procesal del policia nacional num. 88802, en el que solicita la inadmision del presente recurso
por no darse los presupuestos procesales para la viabilidad del recurso previstos en los arts. 49.1
y 50.1.b) LOTC, y subsidiariamente, su desestimacion, por entender que la condena impuesta al

demandante de amparo no lesiono sus libertades de expresion, ni de informacion.

Tras recordar la jurisprudencia de este tribunal relativa al requisito de la especial
trascendencia constitucional que impone el art. 50.1.b) LOTC para la admision de los recursos
de amparo, el escrito presentado por la parte sostiene que el presente recurso no puede

encuadrarse en ninguno de los supuestos de especial trascendencia enunciados en la STC
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155/2009, de 25 de junio, FJ 2. Por el contrario, el demandante de amparo se limita a cuestionar
los hechos probados en la instancia, pretendiendo una reproduccion del debate probatorio

alejada del objeto del recurso de amparo; motivo por el que procederia su inadmision.

En cuanto al fondo, el escrito hace suyos los razonamientos de las sentencias de
instancia, apelacion y casacion. Entiende asi que el comentario realizado por el demandante en
su perfil de la red social Facebook no estaba amparado por su libertad de expresion o su
derecho a comunicar informacién veraz. Esos derechos no incluyen la atribucion a policias
nacionales de actuaciones delictivas con conocimiento de su falsedad o grave desprecio a la
verdad; actuaciones que el demandante habria identificado como malos tratos a “una anciana y
su familia”, el acceso ilegal a dispositivos moviles de los testigos que grabaron los hechos, y la
supuesta falsificacion de certificaciones médicas para encubrir esos delitos. Adicionalmente, y
en contra de lo manifestado por la parte demandante, los policias nacionales a los que aludia el
comentario eran facilmente identificables, dado que habian participado en el operativo policial
cuestionado y quienes lo presenciaron podian deducir quienes eran los agentes a los que hacia
referencia el comentario gracias a las fotografias que se publicaron después del mismo. El
demandante de amparo actué ademas con “temerario desprecio a la verdad”, tal y como se
deriva del hecho de que varias personas fueran condenadas a posteriori por delitos de atentado
a la autoridad y de lesiones contra los policias personados. Asimismo, el propio demandante
reconoce que su investigacion de los hechos se realizo tras la publicacion del comentario

litigioso; no apreciandose diligencia alguna en la comprobacion de la informacion.

El escrito de alegaciones continia subrayando que el comentario cuestionado contiene
expresiones claramente injuriosas y que atribuyen conductas delictivas a los agentes, no
limitandose a una exposicion objetiva de los hechos; expresiones que no quedan amparadas por
la libertad de expresion, en tanto no se produjeron en el marco de un debate publico de interés
general, ni se referian a personajes publicos, sino a meros funcionarios de policia que ejercian
sus funciones y que se vieron asi desmerecidos en su prestigio profesional. La publicacion del
comentario litigioso en la red social Facebook, que cuenta con méas de 22 millones de usuarios
solo en Espafia, potencia el impacto del comentario en el descrédito y en la merma en la
consideracién ajena de los policias afectados, dada la repercusion y alcance que puede tener

cualquier comentario publicado en esa red.
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Finalmente, el escrito de alegaciones de la parte mantiene que la indemnizacion
impuesta no puede considerarse excesiva (6000 euros), dada la gravedad de los hechos, el
medio utilizado para la difusion del comentario litigioso y su potencial lesivo del derecho a la
integridad moral de los policias agraviados.

8. Con fecha 27 de junio de 2024, presento su escrito de alegaciones el representante
procesal del policia nacional nim. 93859, en el que también solicita la inadmision del presente
recurso por incumplimiento de alguno de los presupuestos procesales necesarios para su
viabilidad ex arts. 44.1.c) y 50.1.b) LOTC, y subsidiariamente, su desestimacion, por entender

que la condena impuesta no lesiona derecho fundamental alguno del demandante de amparo.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos de procedibilidad necesarios para la
viabilidad del recurso de amparo, el escrito no solo insta la inadmision por carecer el recurso de
la especial trascendencia constitucional que el art. 50.1.b) LOTC exige, en linea con lo
argumentado por la representacion procesal del otro policia nacional personado, sino que
también insta la inadmision por infraccion del art. 44.1.c) LOTC, al no haber denunciado el
demandante de amparo la lesion de su derecho tan pronto como fue posible y, en concreto, en

su recurso de apelacion.

En cuanto al fondo, parte de las alegaciones realizadas por esta parte coinciden con las
formuladas por la representacion procesal del otro policia nacional personado en este recurso,
de modo que sblo nos referiremos a aquellas que no son plenamente coincidentes, en aras de
evitar reiteraciones. En este sentido, el escrito de alegaciones presentado por el representante
procesal del policia nacional nim. 93859 considera que la condena del demandante no lesiond
los derechos reconocidos en el art. 20.1.a) y d) CE. Subraya asi que el art. 20.1.d) CE reconoce
el derecho a comunicar informacion veraz, pero no ampara la difusion de comentarios
inveraces, que alteraron una legitima actuacién policial, atribuyendo una serie de delitos a los
policias involucrados, sin comprobacion alguna. La condicidon de abogado del demandante no
puede justificar tales imputaciones, en tanto el demandante no ejercia su libertad de expresion
para defender la posicion de una parte en el marco de un proceso, y, ademas, esa condicion
presupone que conoce el alcance y las consecuencias que cabe derivar de la imputacién de unos
hechos delictivos con temerario desprecio a la verdad. Tampoco puede excusar el contenido del
comentario litigioso que éste se realizara en tono de réplica, en tanto la noticia a la que

supuestamente aludia no tenia el contenido peyorativo que el demandante le atribuye. Por




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

15

ultimo, en relacion con el efecto disuasorio de la sancién impuesta, el escrito sostiene que la
pena ha de considerarse proporcionada y que, en todo caso, la disuasion se encuentra

precisamente entre las finalidades de las sanciones impuestas en via penal.

9. Con fecha 28 de junio de 2024, presentd su escrito de alegaciones el representante
procesal del demandante de amparo, donde tras remitirse a los argumentos ya expuestos en la
demanda de amparo y hacer hincapié en la desproporcion de la condena impuesta y su efecto
disuasorio, aportaba relacion de todas las cantidades abonadas por el demandante para evitar la
privacion de libertad por impago de la multa a la que fue condenado, en linea con lo ya

recogido en el segundo antecedente de hecho de esta resolucion.

10. El Ministerio Fiscal evacu0 el tramite de alegaciones mediante escrito registrado el
17 de julio de 2024. Tras exponer los antecedentes procesales del recurso, resumir la demanda
presentada y hacer referencia a la jurisprudencia de este tribunal (SSTC 79/2014, de 28 de
mayo; 93/2021, de 10 de mayo; 8/2022, de 27 de enero; 83/2023, de 4 de julio ) y del TEDH
(SSTEDH de 12 de enero de 2016, asunto Rodriguez Ravelo c. Espafia; de 20 de noviembre de
2018, asunto Toranzo Gémez c. Espafia; y de 9 de marzo de 2021, asunto Benitez Moriana c.
Espafa) en supuestos de colision entre las libertades de expresion e informacion y el derecho al
honor, el escrito solicita la desestimacion del recurso de amparo interpuesto con la siguiente

argumentacion:

a) En primer lugar, entiende que a fin de determinar el canon constitucionalmente
aplicable al supuesto de hecho analizado es necesario, en linea con la jurisprudencia
constitucional, dilucidar si el contenido predominante del mensaje litigioso es una narracion de
hechos, en cuyo caso el canon aplicable seria el que este tribunal utiliza en supuestos de
restriccion de la libertad de informacion; o si lo que predomina son juicios de valor, en cuyo
caso el canon a utilizar sera el aplicable a las injerencias en la libertad de expresion. A entender
del Ministerio Fiscal, en el caso analizado, prevalece la intencion de difundir informacion, en
tanto el propio demandante relata que su objetivo era ofrecer una version alternativa de los
hechos a la ofrecida por el medio digital salamanca24horas.com. A ese relato, el demandante
anuda ciertos juicios de valor, que considera fundados a la luz del sustrato factico que presenta

como hechos alternativos.
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b) En segundo lugar, el Ministerio Fiscal considera que el comentario litigioso se referia
a una cuestion de evidente interés publico y cubierta, por tanto, por la libertad de informacion.
La actuacion de agentes de policia y, en concreto, la proporcionalidad del uso de la fuerza por
su parte, es una cuestion que no puede considerarse ajena al interés general. Adicionalmente,
los agentes, en tanto servidores publicos, han de soportar mayores niveles de critica que el resto
de ciudadanos, de modo que cualquier restriccion a la libertad de informacion y expresion en

relacion con el ejercicio de sus funciones debe justificarse de forma especialmente convincente.

c) En cuanto a la exigencia de veracidad, que se impone en el caso presente al resultar
predominante el ejercicio de la libertad de informacion, el Ministerio Fiscal entiende que no
puede considerarse que estemos ante una informacion veraz, dado que el demandante de
amparo no desplegé una minima actividad de contraste en aras de verificar que aquello que
hacia publico se correspondia con lo ocurrido. Si bien lo publicado por el demandante en su
perfil de Facebook se corresponde con lo relatado por uno de los presentes y con el contenido
de un video, el demandante afiade elementos que van mas all, indicando que dos policias
tenian antecedentes de torturas, que habrian obligado a los presentes a borrar sus moviles para
ocultar las pruebas de lo acontecido y que habrian obtenido un parte de lesiones falso. Esos
hechos, sefiala la Fiscalia, no fueron objeto de actividad alguna de contraste o verificacion,
dado que el propio demandante sefiala que recogié los testimonios a este respecto con
posterioridad a la realizacion de la publicacion. En tanto esos hechos no fueron objeto de una
minima verificacién, no puede entenderse que queden amparados por la libertad de

informacion.

d) A ese elemento, debe afadirse que el comentario litigioso era lesivo del prestigio
profesional de los policias aludidos, que ademéas podian ser identificados por referencia al
suceso en el que participaron. Asi, si bien es cierto que el comentario litigioso no contenia ni
videos ni fotografias, remitia a la noticia inicialmente publicada por el medio digital
salamanca24horas.com, que si incluia una fotografia y permitia identificar el suceso. Asimismo,
la lesion del derecho al honor venia exacerbada por el hecho de que el comentario se hubiera
publicado en una red social, Facebook, y en un perfil publico, con el potencial de difusion
exponencial que esto suponia, asi como el riesgo que esto conllevaba de permanencia en la red

por tiempo indefinido.
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e) Finalmente, en relacién con la proporcionalidad de la sancion impuesta al
demandante, el Ministerio Fiscal sefiala que la jurisprudencia del TEDH considera las sanciones
penales como medidas excepcionales frente al ejercicio de la libertad de expresion e
informacidn, dado su caracter disuasorio. Sin embargo, la Fiscalia entiende que el TEDH no ha
descartado la posibilidad de imponer este tipo de sanciones siempre que resulten necesarias y
proporcionadas en atencion a las circunstancias del caso. Considera asi que las circunstancias
del presente caso permitirian la imposicion de tal sancion, en tanto el relato de hechos realizado
por el demandante era claramente inveraz, no pudiendo considerarse protegido por el derecho a
comunicar informacidn, e integraba la conducta tipica del delito de calumnia, tal y como éste se

define en nuestro Codigo Penal.

11. Por diligencia de ordenacion de la secretaria de justicia de este tribunal de 19 de
julio de 2024 se hizo constar la recepcion de los escritos de alegaciones del Ministerio Fiscal y
de los procuradores del demandante y las partes personadas, quedando el presente recurso de

amparo pendiente de deliberacién cuando por turno le correspondiera.

12. Por medio de providencia de 28 de abril de 2026, el Pleno de este tribunal acordd
aprobar la propuesta de avocacion realizada por providencia de la Sala Segunda de este tribunal

del13 de abril y recabar para si el conocimiento de este recurso de amparo.

13. Mediante providencia de fecha 30 de junio, se sefial6 para deliberacion y votacion de

la presente sentencia el dia 8 de julio de 2026.

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes

En el presente recurso de amparo se impugna la sentencia num. 386/2018, de 20 de
noviembre, dictada por el Juzgado de lo penal nim. 2 de Salamanca, por la que se condeno al
ahora demandante de amparo, junto al otro acusado en el mismo proceso, como autores
responsables de un delito de calumnia con publicidad de los arts. 205, 206 y 211 del Codigo

Penal. También se impugnan las sentencias dictadas en apelacién y casacion por la Seccion
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Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca y la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
respectivamente, que desestimaron los recursos planteados por el demandante contra la

sentencia condenatoria inicial.

El ahora recurrente en amparo, abogado y concejal del Ayuntamiento de Salamanca en
el momento en que sucedieron los hechos litigiosos, fue condenado por la publicacién en su
perfil de Facebook del comentario transcrito en los antecedentes de hecho de esta sentencia. El
comentario se referia a una noticia previamente publicada en el diario digital
“salamanca24horas.com” respecto de un altercado ocurrido en un barrio salmantino durante un
operativo policial dirigido a detener a un menor de edad fugado de un centro de menores. Como
consecuencia de la resistencia que opusieron varias personas a la detencion, la policia pidio
refuerzos y el operativo finalizd con cuatro personas detenidas por delito de atentado a agentes
de la autoridad, resistencia, desobediencia y lesiones.

Tras comentar los hechos con el coacusado, que habia presenciado el suceso, y
visualizar un video corto que éste le mostrd, el recurrente publicé el comentario litigioso, en el
que afirmaba que dos policias “con antecedentes de tortura” se habian “jartado a pegar a una
anciana y su familia”, habian cortado las calles para obligar a los vecinos del barrio a borrar las
grabaciones del altercado que habian realizado con sus méviles y habian acudido a un “hospital
amigo” para que elaborara un parte de lesiones que justificara “las detenciones ilegales” que
practicaban. El comentario litigioso no iba acompafiado de ninguna fotografia ni video; treinta y
cinco personas manifestaron que les gustaba y fue compartido al menos en dieciséis ocasiones.
Dias después, el recurrente en amparo escribio un articulo en el diario “Tribuna de Salamanca”
en el que ponia de manifiesto que su comentario se habia limitado a transmitir la version directa

de los vecinos sobre lo acontecido.

El recurrente y el otro acusado, que también publicé comentarios semejantes en su perfil
de Facebook sobre el altercado, fueron condenados como autores responsables de un delito de
calumnia con publicidad de los arts. 205, 206 y 211 del Cddigo Penal, a la pena de quince
meses de multa con cuota diaria de 15 euros, en el caso del recurrente, y de 6 euros, en el caso
del coacusado, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas de la multa no abonadas. También fueron condenados al abono de una
indemnizacion conjunta y solidaria de seis mil euros para cada uno de los policias afectados por

sus comentarios; a la publicacion de la sentencia en el medio de difusion que se determinara en
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ejecucion de sentencia; asi como al abono por mitad de las costas del procedimiento, incluidas
aquellas en que hubieran incurrido los policias resefiados en tanto acusacion particular. El otro
acusado fue declarado insolvente, de modo que el 6rgano jurisdiccional de instancia le impuso
la pena de siete meses y quince dias de privacién de libertad como responsabilidad personal
subsidiaria por el impago de la multa, pena de privacion de libertad que cumplié integramente
acordandose el licenciamiento definitivo y su puesta en libertad en fecha 25 de septiembre de
2024,

El recurso de amparo interpuesto sostiene que la condena del recurrente por la
publicacién del comentario litigioso lesiona su libertad de expresion y su derecho a comunicar

informacion veraz [art. 20.1.a) y ¢) CE].

Como se detalla en los antecedentes, la demanda de amparo afirma que el recurrente no
pretendia comunicar hechos con pretension de exactitud, sino solo dar publicidad a la version
de lo acontecido proporcionada por quienes presenciaron el altercado —en concreto, el
demandante se entrevistd con el coacusado antes de la publicacion de su comentario en
Facebook y con otros testigos oculares después de esa publicacion—, de modo que el canon de
veracidad de la noticia no seria aplicable. Subraya, adicionalmente, que los tribunales
ordinarios no tuvieron en cuenta el contexto y las circunstancias particulares en que se realizé el
comentario, como respuesta a una noticia ya publicada que se consideraba sesgada; ni
consideraron tampoco que el tono y el estilo empleado —rotundo, provocador e incluso
hiriente— debe ser valorado a la luz del medio empleado para la difusion, en tanto es un tono
habitual en las redes sociales. Igualmente, sefiala que los tribunales no valoraron que el
comentario versaba sobre una cuestion de interés publico, esto es, la eventual desproporcion en
el uso de la fuerza por la policia; que el comentario no identificaba de forma concreta a los dos
policias aludidos y que, en todo caso, los funcionarios publicos han de soportar un mayor nivel
de critica en relacion con el ejercicio de sus funciones. Tampoco valoraron gque el demandante
era abogado en ejercicio y concejal del Ayuntamiento de Salamanca, por lo que su libertad de
critica en relacion con cuestiones de interés publico debia considerarse especialmente reforzada.
Finalmente, la demanda subraya lo desproporcionado de la condena penal impuesta, que podria
derivar incluso en su ingreso en prision, y tiene efectos disuasorios evidentes en relacién con el

ejercicio de la libertad de expresion.
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Los dos policias que ejercieron la acusacion particular en el proceso penal
comparecieron en este proceso de amparo y formularon alegaciones, instando la inadmision del
recurso por concurrir en él distintos Obices de procedibilidad y, subsidiariamente, su
desestimacion. Tal y como se detalla en los antecedentes de hecho, ambos policias sostienen
que el recurrente lesiond su prestigio profesional, al atribuirles diversas actuaciones delictivas
con grave desprecio a la verdad. Consideran que la actuacion del recurrente no puede
entenderse amparada ni por la libertad de expresion, ni por el derecho a comunicar informacion,
dado que el comentario no se produjo en el contexto de un debate de interés general; no se
referia a personajes publicos, sino a ellos mismos en tanto funcionarios; y que el recurrente

publico el comentario sin contrastar la informacion con fuentes objetivas.

Como también se relata en los antecedentes, el Ministerio Fiscal formul6 alegaciones
solicitando la desestimacion del recurso. Sostuvo que el contenido predominante en el
comentario litigioso era la informacion sobre hechos, debiéndose aplicar al caso presente el
canon de veracidad que habitualmente utiliza la jurisprudencia constitucional en estos
supuestos. Asi, considera que el recurrente de amparo no contrastdé minimamente los hechos
sobre los que informo; que éstos eran lesivos del derecho al honor de los policias afectados, que
podian ser identificados por referencia al suceso concreto; que la lesion fue exacerbada por el
hecho de que el comentario se publicara en un perfil abierto de la red social Facebook; y que,

en ese contexto, la condena impuesta no podia considerarse desproporcionada.

2. Obices procesales

Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo que plantea el presente recurso
de amparo resulta necesario resolver sobre los 6bices de procedibilidad planteados por los dos
policias nacionales que han comparecido en el presente proceso. Estos dos policias nacionales
plantean distintos motivos por los que consideran que este recurso de amparo deberia ser
inadmitido, tal y como se detalla en los antecedentes de hecho de esta resolucion.

a) Por un lado, los dos policias comparecientes sefialan que procederia la inadmisién del
presente recurso por carecer de especial trascendencia constitucional, en linea con lo exigido
por el art. 50.1.b) LOTC, al pretender el recurrente una nueva valoracion de la prueba

practicada en la instancia.
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Este tribunal entiende que no cabe acoger tal pretensiéon. Tal y como hemos recordado
en multiples ocasiones, “la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo
constituye un requisito sustantivo que es objeto de valoracion por este tribunal en el tramite de
admision del recurso. En consecuencia, corresponde Unicamente al Tribunal Constitucional
apreciar en cada caso, al decidir sobre la admision a tramite de la demanda de amparo, si
concurre 0 no ese requisito material, esto es, si el contenido del recurso justifica una decision
sobre el fondo, atendiendo a los criterios establecidos en el art. 50.1 b) LOTC” (entre otras
muchas, STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2; y, méas recientemente, las SSTC 122/2022, de 10
de octubre FJ 2, y 119/2025, de 26 de mayo, FJ 2).

En el caso presente, ya apreciamos que concurre en este recurso una especial
trascendencia constitucional porque plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ,
a)]. En concreto, este recurso permite al tribunal abordar cuestiones novedosas relacionadas con
el alcance del deber de diligencia en la comprobacién de la informacion que cabe aplicar a
quien ejerce su derecho a comunicar informacién en las redes sociales sin ser un profesional de
la informacion; asi como con la proporcionalidad de la condena penal impuesta al demandante

de amparo para sancionar la conducta ahora enjuiciada.

b) Por otro lado, el representante procesal del policia nacional nim. 93859 insto la
inadmision del presente recurso de amparo, no sélo por carecer de especial trascendencia
constitucional, sino también por entender que el demandante de amparo no denunci6 la lesion
de su derecho tan pronto como, una vez conocida, hubo lugar para ello, segun exige el art.
44.1.c) LOTC. En concreto, se alega que el demandante no denunci6 la lesion de los derechos
que invoca en amparo en su recurso de apelacion, habiéndolo hecho sélo en su recurso de

casacion, a pesar de que esa lesion habria sido causada por la sentencia condenatoria inicial.

Tampoco cabe acoger esta pretension. El examen de las actuaciones del presente caso
pone de manifiesto que el recurso de apelacion de la parte instaba la revocacion de la sentencia
de instancia aduciendo motivos semejantes a los que el recurrente plantea ante este tribunal. En
una de sus alegaciones, sefialaba expresamente que el hecho imputado no podia considerarse
antijuridico, en tanto habia publicado el comentario litigioso haciendo uso legitimo de sus

libertades de expresion e informacion. Por tanto, cabe entender cumplido el requisito de la
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invocacién formal del derecho fundamental supuestamente lesionado ante los tribunales
ordinarios, previsto en el art. 44.1 ¢) LOTC, en tanto el demandante no solo se refirié a los
derechos que luego ha invocado en el recurso de amparo por su nomen iuris, sino que ademas
acotd sus quejas en unos términos que han permitido a los 6rganos judiciales pronunciarse
sobre las mismas, tal y como se desprende de la lectura de las resoluciones dictadas tanto por la
Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Salamanca, como después por la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo (por todas, SSTC 117/2025, de 13 de mayo, FJ 2 y 121/2025, de 26
de mayo, FJ 2).

3. Determinacion de los derechos fundamentales en conflicto.

Los tribunales ordinarios, el Ministerio Fiscal y las partes han adoptado diferentes
posicionamientos a lo largo del debate procesal previo a este recurso de amparo y en sus
alegaciones ante este tribunal en relacion con el derecho fundamental que ampararia el
comentario realizado por el demandante en su cuenta de Facebook. Por este motivo, antes de
examinar las cuestiones de fondo que plantea este recurso, debemos concretar cuales son los

derechos fundamentales en liza en este asunto.

En este sentido, cabe resefiar que la condena penal que se impuso al demandante
perseguia proteger el derecho al honor (art. 18.1 CE) de los dos policias nacionales que han
comparecido en este proceso de amparo. El derecho al honor ha sido configurado por este
tribunal como un derecho auténomo, dirigido a preservar la buena reputacion de la persona,
protegiéndola frente a expresiones o mensajes que la hagan desmerecer en la consideracién
ajena, al ir en su descrédito 0 menosprecio, 0 que sean tenidas en el concepto publico como
afrentosas (SSTC 28/2020, de 24 de febrero, FJ 4; 1/2025, de 13 de enero, FJ 4, y todas las alli
citadas). Dado el tenor de las manifestaciones realizadas por el recurrente en amparo resulta
claro que eran potencialmente lesivas del derecho al honor de los dos policias al menoscabar su
reputacion personal a través de una critica referida a su desempefio profesional, ambito que
también protege el art. 18.1 CE (por todas, SSTC 9/2007, de 15 de enero, FJ 3; 133/2018, de 13
de diciembre, FJ 4; 108/2025, de 12 de mayo, FJ 2).

Por otra parte, el comentario del recurrente en amparo ha de considerarse en principio
encuadrado en el ejercicio del derecho a comunicar informacion [art. 20.1.d) CE] por los

siguientes motivos. Desde la temprana STC 6/1988, de 21 de enero, FJ 5, hasta las recientes
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STC 8/2022, de 27 de enero, FJ 2, y STC 100/2025, de 28 de abril, FJ 3, hemos sostenido que la
libertad de expresion tiene por objeto “pensamientos, ideas y opiniones”, concepto amplio
dentro del que este tribunal ha incluido “también las creencias y los juicios de valor”, en tanto

que la libertad de informacién se refiere a la comunicacion de “hechos”.

No obstante, nuestra jurisprudencia también ha advertido que “el deslinde entre ambas
libertades no siempre es nitido, pues la expresién de la propia opinion necesita a menudo
apoyarse en la narracién de hechos y, a la inversa, la comunicacion de hechos o noticias
comprende casi siempre algin elemento valorativo, una vocacién a la formacion de una
opinion” [por todas, STC 172/2020, de 19 de noviembre, FJ 7.B). b); STC 8/2022, de 27 de
enero, FJ 2; STC 100/2025, de 28 de abril, FJ 3.a)]. Las dificultades para distinguir entre el
ejercicio de una y otra de las libertades indicadas se acrecienta, tal y como hemos reconocido
también, en el &mbito de internet y, mas concretamente, de las redes sociales, en tanto éstas
permiten a sus usuarios convertirse en creadores de contenidos, emisores, difusores y
reproductores de los mismos [por todas, SSTC 27/2020, de 24 de febrero, FJ 3; 8/2022, de 27
de enero, FJ 2; 100/2025, de 28 de abril, FJ 3.b)].

Esas dificultades han llevado a este tribunal a sefialar que, en los supuestos en que se
mezclan narracion de hechos y juicios de valor u opiniones, debe atenderse al elemento “que
aparezca como preponderante o predominante para subsumirlos en el correspondiente apartado
del art. 20.1 CE” [por todas, STC 172/2020, de 19 de noviembre, FJ 7.B) b); STC 8/2022, de 27
de enero, FJ 2; STC 100/2025, de 28 de abril, FJ 3.a)].

Centrandonos en los hechos del presente caso, aunque el comentario que hizo publico el
recurrente en su cuenta de Facebook entremezcla elementos fécticos y algunos juicios de valor,
este tribunal considera que lo que predomina es la narracién de hechos, tal y como se desprende
del propio contenido del mensaje, del contexto en que se hizo publico y de la intencionalidad

expresada por el propio autor.

El comentario incluia algunas expresiones que pueden calificarse claramente como
opiniones, no exentas de cierta dosis de critica, relativas a la intervencion policial que tuvo
lugar el dia 31 de agosto de 2015 en uno de los barrios de la ciudad de Salamanca. Claramente

lo fueron calificar como “legitima defensa” el comportamiento de alguno de los vecinos;
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caracterizar las detenciones policiales como “ilegales”; considerar “amigo” al hospital al que

acudieron los policias; o adjetivar la prensa local como “acomodaticia”.

Estas aseveraciones habrian de considerarse ejercicio de la libertad de expresién si se
enjuiciaran de forma independiente. Sin embargo, iban acompafiadas de una descripcion de lo
acaecido durante la intervencion policial segin el recurrente: el comentario atribuye a dos
policias “con antecedentes de tortura” la participacion en un hecho preciso, como fue pegar a
una anciana y a su familia, y sefiala que, posteriormente, la policia habria llevado a cabo otras
acciones concretas, véase, cortar las calles, acudir al hospital para que preparara un parte de
lesiones y, finalmente, emitir un comunicado oficial con su version de los hechos. A entender
de este tribunal, la voluntad de describir hechos, el “afan informativo™ (STC 24/2019, de 25 de
febrero, FJ 4), es preponderante en el mensaje litigioso, por mucho que tal descripcion vaya
acompafada de adjetivos y opiniones que imprimen en el lector una idea clara del juicio que la

actuacion policial merece al narrador.

El andlisis del contexto concreto en que se hizo publico el mensaje y la intencionalidad
expresada por el propio autor conducen a este tribunal a idéntica conclusion. EI comentario
enjuiciado se hizo publico tras la difusion de una noticia sobre estos hechos en el diario digital
“salamanca24horas.com” y como reaccién a la narracion de los mismos realizada por ese
diario. El propio demandante afirma que su pretension no era otra que “ofrecer una version
alternativa de los hechos discutidos, como réplica a la noticia publicada”, por mucho que
después haya construido su recurso de amparo alegando la eventual lesion tanto de su derecho a
comunicar informacion, como de su libertad de expresion. En el mismo sentido se pronunciaron
tanto el Ministerio Fiscal como los tribunales ordinarios, que hicieron girar parte de sus
argumentos en torno a la veracidad de la informacion difundida, en el entendimiento de que la

narracion de hechos predominé sobre la expresion de juicios de valor.

4. El derecho a comunicar informacion: en especial, el cumplimiento del canon de

veracidad.

Partiendo de la premisa de que el demandante ejercié su derecho a comunicar
informacion al publicar el comentario litigioso en su cuenta de Facebook, debemos
preguntarnos si su conducta puede considerarse legitimo ejercicio del derecho fundamental

reconocido en el art. 20.1.d) CE. Para ello, habremos de determinar si la informacion difundida
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puede considerarse veraz. En este sentido, debemos recordar que, desde la inicial STC
107/1988, de 8 de junio, FJ 2, hemos senalado de forma reiterada que “mientras los hechos, por
su materialidad, son susceptibles de prueba, los pensamientos, ideas, opiniones o juicios de
valor, no se prestan, por su naturaleza abstracta, a una demostracion de su exactitud y ello hace
que al que ejercita la libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia
en su averiguacion, que condiciona (...) la legitimidad constitucional del derecho a informar”

(en un sentido semejante, ver la mas reciente, STC 8/2022, de 27 de enero, FJ 2).

En relacién con la veracidad de la informacion publicada, las resoluciones judiciales
impugnadas afirmaron que el demandante actu6 con manifiesto desprecio a la verdad, al dar
publicidad a una informacion que no se habria visto confirmada en el proceso penal ulterior en
que se dirimieron eventuales responsabilidades por lo ocurrido durante la intervencion policial a
la que se referia su comentario. Afadian que el demandante de amparo no contrast6
suficientemente la informacion difundida antes de darle publicidad a través de la red social
Facebook, sino que realiz6 el comentario tras una conversacion con el coacusado —testigo de
los hechos— y el visionado de un video corto que éste le mostrd, procediendo a entrevistarse

con otros testigos tan solo después de haber publicado la informacion.

A la luz de las consideraciones realizadas por los tribunales ordinarios en el presente
caso, debemos comenzar por enfatizar que la falta de coincidencia de las informaciones
publicadas por el recurrente con la verdad judicial, determinada en el proceso penal ulterior que
se siguid en el mismo juzgado que resolvid en instancia sobre el presente asunto, es irrelevante
en aras a dilucidar si el comentario litigioso podia considerarse veraz. En ese sentido, debemos
recordar que, seguin una jurisprudencia constante que recoge la reciente STC 62/2025, de 11 de
marzo, FJ 2, la “veracidad de la informacion no se identifica con la exigencia de una rigurosa y
total exactitud en el contenido de la informacién, sino que implica negar la proteccion
constitucional a la transmision como hechos verdaderos de simples rumores carentes de toda
constatacion o de meras invenciones o insinuaciones, sin comprobar su realidad mediante las
averiguaciones oportunas, propias de un profesional diligente, y con independencia de que la
plena o total exactitud pueda ser controvertida o se incurra en errores circunstanciales que no
afecten a la esencia de lo informado”. Por tanto, cuando la Constituciéon requiere que la
informacion sea “veraz” no esta privando de proteccion a las informaciones que puedan resultar
erroneas o sencillamente no probadas en juicio, sino que impone “un especifico deber de

diligencia sobre el informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como
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'hechos' haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos” [STC 6/1988, de 21 de enero,
FJ 5; en la misma linea, STC 53/2006, de 27 de enero, FJ 6].

En relacion con ese deber de diligencia en la comprobacion de los hechos transmitidos
que se impone al informador, hemos sefalado que su alcance “no puede precisarse a priori y
con caracter general”, pues depende de las caracteristicas concretas de la comunicacion de que
se trate [por todas, STC 53/2006, de 27 de febrero, FJ 6; STC 68/2008, de 23 de junio, FJ 3.b)].
No obstante, nuestra jurisprudencia ha establecido algunos criterios para determinar si se ha

dado cumplimiento a ese requisito constitucional.

En este sentido, hemos afirmado que lo relevante para la veracidad informativa es el
grado de diligencia observado en la comprobacion de los hechos con anterioridad a su
publicacion y no que, a posteriori, se pueda probar la realidad de los mismos (STC 68/2008, de
23 de junio, FJ 3.d); STC 129/2009, de 1 de junio, FJ 4). Tampoco cabe cuestionar la veracidad
de una noticia por el hecho de que el informador haya incurrido en eventuales errores o
inexactitudes respecto de alguno de los datos divulgados, siempre que éstos tengan un caracter
meramente accesorio o secundario y no afecten a la esencia o la finalidad fundamental del
mensaje transmitido (SSTC 4/1996, de 16 de enero, FJ 4 y 52/2002, de 25 de febrero, FJ 7).

Nuestra jurisprudencia ha apuntado también otros elementos que pueden contribuir a
perfilar el comportamiento debido del informador, tales como la fuente que proporciona la
noticia o el caracter del hecho noticioso (STC 52/2002, de 25 de febrero, FJ 6; 69/2006, de 13
de marzo, FJ 3; STC 62/2025, de 11 de marzo, FJ 2). Respecto de la fuente hemos afirmado
que, si relne caracteristicas objetivas que la hacen fidedigna, seria o fiable respecto de
determinados contenidos informativos —lo que dependera de las circunstancias del caso—,
puede no ser necesaria mayor comprobacion que la exactitud o identidad de la fuente
(SSTC 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 5; 68/2008, de 23 de junio, FJ 4; 62/2025, de 11 de
marzo, FJ 2). Respecto del hecho noticioso, cabe recordar la mayor proteccion que merece la
informacion relativa a asuntos de relevancia publica, entendidos como aquellos que, por su
importancia o su relevancia social, contribuyen a la formacion de la opinion publica (por todas,
SSTC 8/2022, de 27 de enero, FJ 3y 62/2025, de 11 de marzo, FJ 2). También hemos sefialado
que la relevancia de la informacion puede deparar consecuencias divergentes desde el punto de
vista de la diligencia exigible al informador pues, si bien es verdad que “puede exigir un mayor

cuidado de contraste, ese mismo motivo apunta también a la mayor utilidad social de una menor
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angostura en la fluidez de la noticia” (STC 52/2002, de 25 de febrero, FJ 6, y todas las alli

citadas).

Asimismo, nuestra jurisprudencia ha subrayado que el nivel de diligencia en la
comprobacién de la informacion adquiere su méaxima intensidad cuando la noticia que se
divulga puede suponer por su propio contenido un descrédito en la consideracion de la persona
a la que la informacion se refiere. Igualmente, hemos sefialado que el respeto a la presuncion de
inocencia ha de ser un criterio que debe ponderarse (SSTC 52/2002, de 25 de febrero, FJ 6;
62/2025, de 11 de marzo, FJ 2).

Finalmente, conviene recordar que la forma de narrar y enfocar la noticia no tiene que
ver propiamente con el juicio relativo a la veracidad de la informacion, aunque “si deba tenerse
en cuenta para examinar si, no obstante ser veraz, su fondo y su forma pueden resultar lesivos
del honor de un tercero” (por todas, STC 216/2006, de 3 de julio, FJ 7 y 68/2008, de 23 de
junio, FJ 3).

Los criterios a los que acabamos de hacer referencia han sido construidos por este
tribunal, esencialmente, al hilo de asuntos en los que quien transmitia la informacion era un
profesional del periodismo, haciendo uso de medios de comunicacién tradicionales (por todas,
SSTC 68/2008, de 23 de junio; 29/2009, de 26 de enero; y 129/2009, de 1 de junio) o de redes
sociales (STC 8/2022, de 27 de enero). No obstante, ya desde nuestras primeras sentencias,
reconocimos que todas las personas son titulares de las libertades de expresién e informacion y
no sélo los profesionales de la informacion (SSTC 6/1981, de 16 de marzo, FJ 4; 6/1988, de 21
de enero, FJ 5).

En relacién con el ejercicio del derecho a comunicar informacién por parte de quienes
no son profesionales de la informacion, la STC 4/1996, de 16 de enero, FJ 4, también sostuvo
que el deber de diligencia en la comprobacion de la noticia ha de ser de menor intensidad
respecto de los ciudadanos, ya que no cabe imponer a €stos “los canones de la profesionalidad
informativa”. A este respecto, cabe subrayar que este deber de diligencia de quien no es
profesional de la informacién es de menor intensidad que el que recae sobre los periodistas,
pero no desaparece. No puede imponerse a los ciudadanos que agoten los mecanismos de
verificacion o contraste propios de la actividad periodistica profesional. No obstante, la difusion

de imputaciones graves basadas en meras invenciones o insinuaciones y carentes de toda
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comprobacion o base féactica no puede quedar amparada por el derecho a comunicar
informacion, por mucho que el informador no sea un profesional del periodismo. Partiendo de
estas consideraciones, procede ahora preguntarse en qué medida cabe proyectar el canon de
veracidad indicado al recurrente en amparo, que no es un profesional del periodismo sino
concejal de la corporacion local de Salamanca en el momento en que difundid la informacion

de los hechos alli acaecidos.

En relacién con esta cuestion, debemos comenzar por tomar en consideracion dos
elementos. En primer lugar, la informacién publicada por el recurrente en amparo tenia un
indiscutible interés general, al referirse al ejercicio de una actividad pablica desempefiada por
funcionarios publicos [SSTC 143/1991, de 1 de julio, FJ 3; 2/2001, de 15 de enero, FJ 7;
148/2001, de 27 de junio, FJ 6; 148/2002, de 15 de julio, FJ 5], en este caso, miembros de las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. En segundo lugar, también cabe tomar en
consideracion que la narracion de hechos que ahora analizamos tenia un impacto evidente en el
crédito profesional de los dos policias aludidos y, por tanto, en su honor, imponiéndose una
mayor diligencia en la comprobacion de la noticia.

A partir de estas premisas, debemos analizar la fiabilidad de las fuentes sobre las que el
recurrente baso el comentario litigioso. EI demandante no fue testigo visual de los hechos, de
modo que su comentario no se referia a una actuacion que hubiera presenciado personalmente.
Sin embargo, hizo publico el comentario litigioso tras haber hablado con un testigo de los
hechos y visualizar un video corto que éste le mostro, en el que se observa a los dos policias

aludidos haciendo uso de la fuerza para reducir a una mujer y a un joven.

Los tribunales ordinarios negaron fiabilidad al video indicado, al considerar que era muy
corto y que habia sido preparado por el coacusado, recogiendo lo que éste queria grabar. En este
sentido, sugirieron que el recurrente deberia haber contrastado la informacion con otras fuentes
fiables. Este tribunal entiende que esa conclusidn se habria ajustado a nuestra jurisprudencia
sobre el deber de diligencia en la verificacion de la noticia que se impone a los profesionales
del periodismo, para quienes este mero video, de apenas siete segundos y grabado por uno de
los detenidos, no habria sido suficiente para dar por cumplido el deber de diligencia que les

incumbe.

Sin embargo, este tribunal considera que la existencia de un video aportaba solidez a la

parte del relato del coacusado que el mismo recogia, en concreto, a la referida al uso de la
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fuerza por parte de la policia durante la intervencion, por lo que parece razonable entender que
el recurrente —que no es un profesional de la informacion— concluyera de buena fe que ese
material era una fuente de informacion fidedigna o seria respecto de los hechos grabados,
maxime si se tiene en cuenta que ningln dato hacia sospechar que hubiera sido manipulado. En
suma, puede concluirse que hubo diligencia por parte del recurrente en la comprobacién de la

informacion que se derivaba del contenido del video.

A pesar de esta primera conclusion, este tribunal no puede obviar que el recurrente
comunico como hechos datos que no podian deducirse del contenido del video y que no habia
contrastado de forma alguna antes de la publicacion que realiz6 en Facebook, mas alla de la
conversacion que mantuvo con el coacusado. En efecto, el recurrente atribuyd a los policias el
borrado de imagenes, asi como el traslado a un hospital “amigo” para obtener un parte de
lesiones falso y no desplegé ninguna actividad de verificacion previa en relacion con estas
conductas, a pesar de que podian considerarse delictivas; tampoco desarrollé ninguna labor de
comprobacion respecto de los antecedentes penales por la comisién de un delito de tortura que
atribuyd a los dos policias personados en este proceso, mas aln, reconocio posteriormente en
sede judicial que habia cometido un error al identificar a los dos policias aludidos. Todas estas
informaciones no contrastadas se refieren a aspectos que no cabe considerar como secundarios

0 accesorios, por lo que debieron verificarse con la suficiente diligencia.

Frente a ello no cabe oponer lo alegado por el recurrente por cuanto uso el estilo asertivo
y rotundo que es habitual en ciertos portales de internet. Siguiendo la jurisprudencia del TEDH,
este tribunal considera que a la hora de evaluar el contenido de un comentario deben tenerse en
cuenta las particularidades del estilo de comunicacion de determinados portales de internet, en
los que comunmente se utiliza un lenguaje vulgar o de bajo registro, reduciéndose asi el
impacto que puede atribuirse a ciertas expresiones en términos de lesividad del derecho al
honor (SSTEDH de 2 de febrero de 2016, asunto Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete And
Index.Hu Zrt c. Hungria, § 77; de 25 de febrero de 2025, asunto Toth y Crisan c. Rumania, 8
91). No obstante, ese elemento no puede oscurecer el hecho de que la informacion publicada en
esos portales ha de ser veraz para poder gozar de proteccion constitucional, circunstancia que
tan sélo se da parcialmente en el caso presente, tal y como ya hemos explicado. La exigencia de
veracidad de la informacion no puede verse invalidada por el lenguaje habitualmente empleado

en las redes sociales.
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En relacion con esta misma cuestion, tampoco podemos aceptar el argumento del
recurrente cuando sostiene que no se excedio en su libertad de critica al utilizar el término
“tortura”, por considerarse amparado por la doctrina del TEDH en el asunto Toranzo Gomez c.
Espafa, de 20 de noviembre de 2018. En ese asunto, el TEDH estimo vulnerada la libertad de
expresion del demandante, un activista que habia sido sancionado penalmente por emplear el
término “tortura” para describir, durante una rueda de prensa, unas actuaciones policiales que
habia vivido en primera persona. En linea con esta jurisprudencia europea, este tribunal
considera que, efectivamente, exigir precision absoluta en el uso del lenguaje técnico-juridico al
ciudadano medio dificultaria de forma desproporcionada el ejercicio de las libertades
comunicativas. Sin embargo, este tribunal no reprocha al recurrente que utilizara el término de
tortura para criticar la actuacion judicial, sino que afirmara que los policias afectados contaban
con “antecedentes de tortura”, sin verificar en modo alguno ese elemento factico. En efecto, en
el presente caso el recurrente no utilizo el término “tortura” para calificar los excesos en que
hubiera podido incurrir la actuacién policial que describi6 en su comentario de Facebook, como
sucedia en el caso Toranzo Goméz, sino que afirmé que los dos policias afectados tenian
“antecedentes de tortura”. Se trata de una afirmacion factica susceptible de verificacion y que
supone, no ya en el lenguaje técnico-juridico, sino también en el lenguaje comudn, que los

citados policias habian sido condenados por la comision de un delito de tortura.

Finalmente, este tribunal considera que tampoco cabe oponer a la falta de diligencia en
la comprobacion de la noticia por parte del demandante la jurisprudencia constitucional que ha
sostenido que las libertades de expresion e informacion son especialmente resistentes a las
restricciones cuando operan como instrumentos de participaciéon politica (por todas, SSTC
136/1999, de 20 de julio, FJ 15; 100/2025, de 28 de abril, FJ 4), especialmente si quien las
ejerce es un representante elegido por la ciudadania, como lo era el recurrente en amparo (por
todas, SSTC 177/2015, de 22 de julio, FJ 2; 8/2022, de 27 de enero, FJ 3). Es cierto que el
comentario litigioso se referia a una actuacién policial en el municipio del que era concejal, por
tanto, conectado directamente con el ejercicio del mandato representativo que ostentaba el
recurrente y relativo a un asunto de evidente interés publico local, de modo que ha de ser objeto

de un escrutinio estricto.

Sin embargo, esa proteccion reforzada de la que gozan las manifestaciones realizadas
por representantes elegidos por la ciudadania tiene también como contrapartida

responsabilidades especificas. El recurrente gozaba de un amplio margen para formular una
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critica contundente en relacion con la actuacion policial a la que se referia su comentario, pero
no le era dado presentar como hechos verificados que los agentes que intervinieron en ella
tenian antecedentes penales por tortura o llevaron a cabo actuaciones de tipo delictivo, sin haber
desplegado ninguna actividad de contraste previa, dado que su posicién institucional como
representante publico conferia a sus palabras una credibilidad adicional ante los ciudadanos de
su localidad. En esta linea, el TEDH ha apuntado que se puede imponer a los politicos deberes
y responsabilidades especificos cuando ejerzan sus libertades comunicativas, debido a que por
su condicién y posicién es méas probable que influyan en los votantes o en la sociedad en
general o, incluso, que les inciten, directa o indirectamente, a adoptar ciertas posiciones y
comportamientos (STEDH de 15 de mayo de 2023, asunto Sanchez c. Francia, Gran Sala, §
187-188; y SSTEDH de 27 de marzo de 2023, asunto Zhablyanov v. Bulgaria, § 125; y de 14 de
mayo de 2024, asunto Oleg Balan c. la Republica de Moldavia, 8§ 40, citando parcialmente a la
anterior). Esta doctrina, formulada por el TEDH en contextos en que se ejercio la libertad de
expresion para incitar a la violencia o la discriminacion (STEDH Sanchez c. Francia, ya citada)
0 se difundieron informaciones gravemente lesivas para el honor procedentes de fuentes
anonimas y sin ningun tipo de verificacion (STEDH Oleg Balan c. la Republica de Moldavia,
también citada), es relevante en el presente caso en la medida en que el recurrente hizo publico
el relato de hechos litigiosos como si fuera cierto, a pesar de que sélo habia contrastado

parcialmente la informacién difundida.

Teniendo presentes todos los elementos indicados, cabe concluir que, si bien el
recurrente cumplio con el deber de diligencia que le era exigible respecto de los aspectos de la
informacion publicada que se desprendian del contenido del video que le mostro el coacusado,
no puede formularse idéntica conclusion respecto de la informacién que no podia deducirse del
mismo. Sin utilizar ninguna fuente de verificacion antes de difundir su comentario, el recurrente
hizo puablicas informaciones claramente lesivas del derecho al honor de los policias aludidos,
que en ningun caso podian considerarse accesorias. Ademas, dada su responsabilidad publica
debia ser consciente del superior impacto que podia causar su comentario en la red social
Facebook, maxime al referirse a un hecho de relevancia en el municipio del que era concejal. A
la luz de estos elementos, debemos concluir que el recurrente en amparo no fue suficientemente
diligente a la hora de verificar elementos esenciales de la informacion que hizo publica, lo cual
excluye que nos encontremos ante un ejercicio legitimo de su derecho a comunicar informacion
veraz (art. 20.1.d CE).
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Fallo

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafola, ha decidido desestimar el recurso de amparo
interpuesto por don Gabriel de la Mora Gonzélez.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a ocho de julio de dos mil veintiséis.




